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Самарская культура была выделена в результате исследования Съезжин-
ского могильника [Васильев, Матвеева, 1979, с. 166]. Памятник был отнесен 
к мариупольской культурно-исторической общности на основании сходст-
ва погребального обряда, инвентаря, воротничковой керамики. Подобная 
керамика была выделена и на поселенческих памятниках  Волго-Уралья. 
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Изготавливалась воротничковая посуда из глины с примесью раковины, 
иногда шамота. Большая часть посуды орнаментирована горизонтальным 
полосами, рядами, зигзагом, «шагающей гребенкой», которая иногда обра-
зует меандры, овалы, волны и т. д. У части сосудов присутствовали ряды 
ямок под венчиками. [Васильев, Овчинникова, 2000, с. 218].
Второй, ивановский этап самарской культуры был выделен Н.Л. Мор-
гуновой на материалах раскопок Ивановской стоянки. В энеолитическом 
слое памятника была найдена воротничковая керамика, близкая съез-
жинскому типу, но наряду с общими чертами присутствовали и различия 
(многообразие видов воротничков, появляются оттиски плетеных фактур, 
исчезают ряды ямок под венчиками, а также меандровые композиции). 
Была предложена синхронизация этих материалов с Хвалынским могиль-
ником [Моргунова, 1989, с. 123].
Поселение Лебяжинка III было исследовано под руководством Н.В. Ов-
чинниковой. Первоначально керамика поселения была отнесена ко вто-
рому этапу самарской культуры. Исследователь обращает внимание на 
близость керамики поселения с материалами иваново-токского этапа 
самарской культуры стоянок Кузьминковской, Озинки II, Монахов I, 
Орошаемое, Гундоровского поселения. Общие черты отмечены в орна-
ментации – нанесение орнамента штампом преимущественно с длинным 
зубцом, присутствием композиций, выполненных «шагающей гребенкой», 
проявляются они и в отсутствии хвалынской керамики, которая есть на 
Ивановском поселении [Овчинникова, 1995, с. 189]. 
В 1999 году И.Н. Васильева, проведя технико-технологический анализ 
керамики Съезжинского могильника, выделила три группы. Первая ха-
рактеризуется горшковидной «колоколовидной» формой, с примесью дро-
бленой раковины и органического раствора, сложными орнаментальными 
композициями. Вторая группа объединяет сосуды горшковидной и баноч-
ной формы, имеющие орнаментацию гребенчатым штампом на всей повер-
хности сосудов, с рядами ямок-жемчужин под венчиком. И.Н.Васильева 
считает, что группа населения, пришедшая с юга, была ассимилирована 
более многочисленным местным неолитическим населением, но это дало 
развитие новой культуры – самарской [Васильева, 1999, с. 201].
Тогда же Н.В. Овчинникова отнесла поселение Лебяжинка III к первому 
этапу самарской культуры, отметив, что, возможно, посуда в могильнике и 
поселенческая отличается друг от друга [Овчинникова, 1999, с. 28].
Подобная керамика была найдена на Гундоровском поселении – жили-
ще номер 5, отнесенном И.Б. Васильевым и Н.В. Овчинниковой к самар-
ской культуре [Васильев, Овчинникова, 2000, с. 221].
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В 2006 году В.В. Ставицкий подверг сомнению культурную атрибуцию 
Съезжинского могильника и разделил керамику на два комплекса, где 
один находит полные аналогии в воротничковой керамике прикаспийской 
культуры, другой в местном неолите. Он также подверг сомнению выде-
ление Съезжинского могильника и поселенческих памятников в рамках 
одной культуры. К съезжинскому типу он отнес материалы могильника, к 
самарской культуре – поселенческие памятники с воротничковой керами-
кой Самарского Заволжья [Ставицкий, 2006, с.73].
В 2011 г. выходит монография Н.Л. Моргуновой, где она соглашается с 
мнением Овчинниковой об отнесении керамики Лебяжинка III к раннему 
этапу самарской культуры, отсутствие же меандровых композиций и про-
черченных линий исследователь трактует как влияние местного неолита 
[Моргунова, 2011, с. 28].
В 2012 г. А.И. Королёв объяснил сходство керамики Лебяжинки III и 
Кузьминковской стоянки отсутствием влияния хвалынской культуры 
 [Королёв, 2012, с. 36]. Отличия керамики Лебяжинки III и Гундоровского 
поселения от керамики других памятников самарской культуры позволи-
ли автору сделать вывод о возможности выделения лебяжинского типа 
[Королёв, 2012, с. 42].
Большая часть фрагментов керамики поселения Лебяжинка III име-
ет орнамент, но он сильно затерт и его сложно восстановить. Типичные 
мотивы орнаментации – вертикальный и горизонтальный зигзаг (пре-
обладает), «шагающая гребенка», елочка, ряды наклонных оттисков 
штампа, плетенка, чередование рядов оттисков и «шагающей гребенки». 
Воротнички разнообразны по форме: короткие выпуклые (24); широкие 
плоские (15); подтреугольные (9), присутствуют полные аналогии съез-
жинским (7). 
По форме сосуды определяются как горшки с подцилиндрическим или 
S-видным туловом, толщиной стенок 0,7-1,4 см, с округло-уплощенным 
дном (есть одно плоское). Технико-технологический анализ керамической 
коллекции Лебяжинки III был выполнен И.Н. Васильевой, которой уда-
лось установить, что наиболее распространенным составом формовочной 
массы керамики являлось «сырье с добавлением пуха птиц, не очищенное 
от птичьего помета». Часть посуды не имеет примеси пуха, но содержит 
органику растительного характера и искусственно введенную дробленую 
раковину [Овчинникова, 1995, с. 177]. 
По керамике был получен ряд радиоуглеродных дат, колеблющихся от 
5860+90 BP до 6140+80 BP, что хронологически сближает поселение со 
Съезжинским могильником [Моргунова, 2011, с. 55].
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На основании формы воротничков, техники нанесения орнаменталь-
ных композиций, хронологических данных, формы сосудов можно сделать 
вывод что керамика поселения ближе к Съезжинскому могильнику, с ря-
дом местных особенностей.
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